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dente dans le passage suivant où Grégoire décrit la 
destinée de l’homme ? « L'âme, je le pense et je l'entends 
dire aux sages, est une émanation divine, soit qu'elle 


nous vienne du ciel toute entière, soit seulement 
l'esprit, son pilote. Par nature, elle n’a qu’une seule loi, 


à savoir se porter en haut pour entrer en contact 
avec Dieu, regarder toujours... vers ce qui lui est 
apparenté, après s'être affranchie totalement des pas- 
sions du corps, qui la tire en bas vers la terre et jette 
en elle l’agréable illusion des choses visibles, ainsi que 
les ténèbres des sens... Peu à peu elle s'élève... jusqu’à 
ce qu'elle possède l'objet de ses patients désirs. c'est- 
à-dire la vision par l'esprit nu du Bien nu et sans voile, 
jusqu'à ce qu'elle se repose, cessant alors de s'égarer, 
rassasiée de lumière et possédant ce qu’elle désirait : le 
dernier et le suprême Bien. » (1) « Dieu est en effet le 
sommet du monde intelligible; en Lui tout désir se 
repose, ne se portant pas plus loin; lôrsqu'on l'atteint, 
c'est la quiétude de: toute contemplation » (2). 

: Lés sages, ici mentionnés par Grégoire, sont évi- 
-demment les platoniciens et ce terme embrasse, comme 
nous l'avons dit, Platon et son école, ou même les 
néo-platoniciens. 

Plotin, en effet, avait repris sur ce point la doctrine 
du sage athénien et, pour Grégoire, la pensée et la 
langue des Ennéades étaient plus assimilables, étant 
moins éloignées du christianisme. Aussi, les utilisa-t-il 
davantage. On pourrait aisément trouver dans les 
Ennéades les idées et le style du passage que nous 
venons de citer. Signalons seulement celles-ci : 

N'invitaient-elles pas aussi l'âme à regarder en haut, 
à s'élever vers les régions supérieures (3), vers Dieu 


(1) P. G. 37, 685 et 686, v. 60, 83. Plusieurs de ces formules 
rappellent le Phédon et le Banquet, les Ennéades aussi, surtout 
Enn. I. 6, 7 et sqgqg., Enn. VI. 9, 8 et sgq., où d'ailleurs Plotin fait 
allusion expresse au Banquet 210 et 211 et reprend là doctrine pla- 


toniciepne, en sorte qu'il est souvent difficile de dire avec certitude. 


“auquel des deux, Grégoire emprunte, tant la forme et la pensée même 
se ressemblent ici chez Platon et chez Plotin. 


: (2) Or. 212, P. G. 35, 1084. 
: (8) Enn. [. 6, 7; Enn, VI. 9, [Le 
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avec lequel elle est apparentée, à entrer en contact 
intime avec l’'Un (4}, à le contempler par l’œil de 
l'esprit pur ? (2) « Qui voit Dieu, disaient-elles, atteint 
le terme de son ascension (8), le but de ses vœux, et 
“demeure dans la stabilité parfaite (4). En Lui, notre 
âme se repose; son principe et sa fin est en Lui; de là 
eille procède et c'est là qu'est le bien où elle tend. 
Revenue à son Père, elle trouve auprès de lui le vrai 
bonheur, elle est remplie de la lumière intelligible » (5). 


11 y a même là-un parallélisme si étendu entre la 
conception plotinienne et celle de Grégoire que l'in- 
fluence néo-platonicienne s’est exercée sur lui, semblé- 
t-il, beaucoup plus que cellé de Platon. Chose explicable 
d’ailleurs : Platon n'avait point décrit l'union mystique 
de l'âme à Dieu (6), mais il avait seulement présenté la 
forme la plus élevée de ja Connaissance, l'intuition 
intellectuelle de l'Être, comme la fin du sage, tandis 
que la philosophie religieuse de Plotin avait -corisacré 
de longs et enthousiastes développements à décrire 
l'union contemplative à l'Un, terme suprême de la 
vie et seule façon d'atteindre Dieu. Tout procédé de 
connaissance humaine, ést, en effet, d’après les 
Ennéades, incapable d'atteindre l'Un, parce que toute 
‘connaissance implique multiplicité (7). On peut cépen- 
… dant le saisir par une présence supérieure à la science, 


(I) Enn. VI. 9, 8, cuve, ouvouola. Enn. VI. 9,11. 


(2) Enn. I. 6, 7 et 8. Comment user de cette vue intérieure. 
Enn. I. 6, 9. 
(3) Enn. IL 9, 11; Enn. VI. 9, 8; Enn. I. 6, 7. 
(4) Enn. VI. 9, 11. 
15) Enn. VI. 9,9. | 
(6) Platon ne traite pas comme Plotin de l'union mystique. S'il 
exige purification et ressemblance divine, c'est uniquement pour 
“éleverle sage à la connaissance parfaite. Il veut ramener lintel-. 
ligence dans son domaine propre, celui des Idées, où elle contem- 
plier vrai pur. Mais dans cette intuition intelléctuellé, le sujet 
“n'est point ravi, absorbé en Dieu, il garde toujours son indiyidua- 
t.1a pleine conscience de son acte. Il est.au sommet de 
intellectuelle, et il descendra de ces hauteurs pour faire 
ses semblables du fruit de sa spéculation. - Ces concep- : 
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par un autre mode de vision, par la contemplation qui 
est un contact {1}, un commerce intime. 


Ces conceptions s’accordaient beaucoup mieux avec 
celles de Grégoire que la doctriné même de Platon. 
On se rappelle combien il affirme fortement que l’intel- 
ligence humaine est impuissante ici-bas à saisir propre 
mentlanaturedivine, toujours quelquec hose de nous, de 
notre corps faisant obstacle (2). Seule la contemplation 
extatique qui nous assimile et nous unit à Lui peut 
nous révéler ce qu’il est. C'est donc à cette union et 
contemplation mystique qu’il faut tendre. On abandon- 
nera les raisonnements pour atteindre la vision 

. déifiante par la vertu qui purifie (3). 


Pourtant si l'Evêque de Nazianze s'inspire des pro- 
fanes, il a su aussi adapter leur enseignement au chris- 
tianisme. Avec lui, l'objet contemplé n'est plus seule- 
ment l’Être, x ëvrwc ôv, ou le Beau, comme chez 


Platon, mais le Dieu personnel et la Trinité des” 


chrétiens. ; 


L'adaptation des formules plotiniennes était sans 
doute parfois facile. Il y avait dans les Ennéades, à 
propos de la contemplation, pas mal de textes auxquels 
il pouvait assez aisément donner un sens catho- 
lique; un certain nombre d'entre eux pouvaient 
entrer, sans importante retouche, dans la théologie 
chrétienne. Comment d'ailleurs s’en étonner ? Plotin 
aurait-il pu vivre dans un milieu chrétien sans en 


recevoir jamais aucune influence ? Durant les cinq ans 


3 2 


qu'il fréquenta l'école d'Ammonius, ancien chrétien, 


, 


n 
sur lequel le christianisme avait dû laisser quelque 


empreinte? De la sorte, sa pensée et sa langue se : 
trouvèrent peu éloignées parfois de celles des théo-. 
logiens Chrétiens. Aussi, comme bientôt Augustin 5 


(1) Enn. VI. 9,4. 
(2) Or. 28, passim. 


(3) P. G. 36, 212, or. 3238 
1087; P. G. 37, 1354, v. 2. 


35, 


avait-il pas reçu un enseignement philosophique 


5 or. 3245, P. G. 36; or. 216, P. G. 
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allait le faire, Grégoire s'inspira-t-il assez largement du 
néo-platonisme dans sa théologie mystique {1}. 

Malgré ces ressemblances entre la pénsée -ploti- 
nienne et celle des théologiens chrétiens, Grégoire 
- devait souvent modifier, adapter l'enseignement des 
Ennéades : la contemplation réservée au sage par 

Plotin atteignait l'Un parfaitement et pleinement, dès 
ici-bas, bien que de façon passagère, tandis que pour 

Grégoire, Dieu ne se montre jamais qu’en.partie ici-bas, 

quelle que soit la vertu du voyant, fût-il Paul, ou Moïse 

même. 

L'union mystique était souvent décrite dans les 
Ennéades avec des formules panthéistes, au moins 
d'apparence, que notre théologien élimine. S'il invite, 
comme Plotin, à voir Un, la Vérité, la pure Lumière, 
. il ‘parlé aussi et surtout de contempler la Trinité, le. 
Christ, le Verbe avec les anges. CE 
:. Est-il besoin de dire enfin qu'il rejette entièrement . 
la conception plotinienne d'après laquelle l'Un serait. 
supérieur à l'être, à Dieu même, à j'Intelligence, en 
sorte qu'il y a inégalité au sein des trois hypostases 
néo-platoniciennes ? | 
Ainsi, grâce à sa foi profonde, Grégoire a épuré large- 
ment et sans cesse transposé Ja pensée et les formules 
plôtiniennes. Sa manière préférée semblé avoir été 
-d'unir les données profanes corrigées ou recevables 
avec celles de l'Ecri ture. Voici un exemple (2) caracté- 
ristique de cette méthode : comme Plotin, il propose à 
l'homme de s'élever (v. 36) vers les régions supé- 
rieures (v. 11), d'enchaîner la chair à l'esprit {v. 11), de 
 dépouiller le vêtement du corps, de s'affranchir de la 
masse pesante qui nous entrave (v. 20) pour devenir 
esprit (v. 19) et obtenir le repos (v. 21) dans la contem- 
plation de la réalité même par l'œil de esprit pur (v.25), 
terme de tout désir. À ce langage plotinien se trouvent 
tout à fait étroitement unies ces formules proprement 
chrétiennes : suivre le Christ comme guide (v. 12), 


( ‘Bo er a montré de nombreux rapports entre Augustin et. 
otin (la purification, la vérité intelligible, illuminatrice, béati-’ 
nte)..Lé Christianisme ét le néo-platonisme dans la. formation 


F 


Saint Augustin. Pages 88 et sgq. ., 
2) P. G. 37, 1354, V. 1, 35. Ce LT 
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arracher au monde tout ce que retient le démon 


{v. 15-16), donner tout. pour acquérir la vie future 


. (v. 18-14), amasser dans les greniers célestes où les 
voleurs ne peuvent piller (v. 17-48). Enitiée (par le 
Baptême) à l'ascension vers Dieu, l'âme s'élève par 
l'ignominie des souffrances du Christ (v. 27-28) et par- 
vient à voir le roi lui-même, Dieu avec les anges 


{v.19-22), non plus seulement, comme jadis, à entrevoir, 


à peine un-instant, quelque chose du sanctuaire où Dieu | 


réside (v. 28). 

La pensée biblique et chrétienne a pénétré profondé- 
ment tout ce texte, où les notes plotiniennes ne sont 
cependant pas niables. Les deux éléments sont étroi- 
tement fondus dans l’unité d’une même pensée et cette 


unité s'est faite au profit du christianisme. C'est lui qui. 


_ s'est assimilé les meïlleures données néo-platoniciennes. 
Grégoire, du reste, le garantit lui-même. En effet, 
comme pour assurer le:caractère chrétien de cet idéal 


qu'il vient de tracer, il conclut : telle est la fin de la vie. 


. humaine; vers elle, lignominie des souffrances du 
| Christ élève les mortels. » (v. 27 et sgq.). N’avons-nous 


pas là, en quelque sorte, la signature chrétienne apposée 
par notre théologien lui-même au bas de ce programme : 
qu'il propose à l'âme? Ne veut-il pas dire nettement que, 


sans l'union au Christ humilié et souffrant, si l’on s'en 
tient aux maximes d'un Plotin, cette fin sera manquée? 
Exemple typique de la manière grégorienne ; mais 


- il serait aisé de citer d’autres textes (2) où les formules 
chrétiennes sont ainsi intimement méêlées à celles du 


néo-platonisme et où elles les ont assimilées. 


TI 


Pour atteindre la contemplation, il faut devenir pur. 
et vertueux. L’Ecriture l'avait appris à notre théolo- 
gien : « Bienheureux les cœurs purs, disait Jésus, car ils 


verront Dieu. » Mais Grégoire l'exprime souvent par 


(1) P..G. 37, 1354, v. 1, 35. : 
(2) P. G. 87, 686, v. 60,83; or. 26, P. G. 36, 33; or. 2 42 
P. G. 35, 1080. et 


tion » (6 
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une formule courante chez les néo-platoniciens.-« L'ac- 
tion, dit-il, est le moyen d'accès à la contemplation, 

mpäêrs éniflaots Gewpias, » (1) ou encore : « l'action est le 
proxène de la contemplation ; » (2) c'est par la pratique 
des vertus qu'on peut faire l'ascension vers Dieu. » (3) 
Plotin pensait de même : « La pratique a pour fin la 
contemplation; »(4} c’est par la purification;'c'est-à-dire- 


par la pratique, que l'âme s’avance ‘dans son ascension 


vers Dieu » (5). 


S'il y à là un langage néo- platonicien, la pensée 
n'est point celle de Plotin. En effet, l'Evêque de 
Nazianze encadre si fortement ces formules : ploti- 
niennes dans un contexte spécifiquement chrétien, 
il les regarde si nettement comme équivalentes des 


formules chrétiennes que chez lui l'action et la con- 


‘templation sont autre chose que dans les Ennéades. 


Prenons quelques exemples : « Acquiers, dit-il, par 
la purification, celui qui est pur. » A cette formule 


: platonicienne, il ajoute immédiatement : « Veux-tu 


devenir théologien et digne dé la Trinité? Garde les 


commandements et marche dans la voie des préceptes 


divins ; la pratique en effet amène à la contempla- 
. Aïnsi ces formules chrétiennes et profanes 
sont équivalentes à ses yeux et $e justifient les unés les 
autres. | | 
.. S'il dit encore : « Faisons luire à nos yeux la lumière 


de la gnose, en semant selon la justice, » (Osée X 12) c’est 


qu'il veut expressément, par cette finale biblique, 


introduire et justifier la formule philosophique qu'il 
ajoute : « la pratique, en effet, amène à la contemplation, 
npäbus yag mpdEevos fewpiac » (7). 


Ainsi, la pratique et la contemplation deviennent 


dans la bouche de l'Evêque de Nazianze chose netté- 


{) Or. 5288, P. G. 36, 212; or. 20 12, P. G. 35, 1080. 
(2) « mpôËs fewplus pobévos. » Or. 40 37, P. G. 36, 412; ou or. 2 6, 


P. G. 35, 1088. : 


(3) « dvaSfvar mpèc Dedv Già tov mpatéwv, » Or. 14 6, P:.G. 35; ges. 

:. (4) Enn. TEL. 8, 5; Enn. II. 8. Préambuie. 

WE 

(6) Or: 20 2, P. G. 35, 1080. 
(7) Or. 4) 38, P. G. 36, 413. 
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‘ment chrétienne : l’action, c’est l'observance des com- 
mandements (1}, la crainte de Dieu, là vie conforme à 


privilège attaché à l'arbre de vie, au paradis ter- 
restre (2), recouvré entièrement au ciel où l'esprit sera 
illuminé par la Trinité, d’une façon plus pénétrante et 
plus ciaire qu'ici-bas. 

Nous voilà loin de la contemplation plotinienne. 
Qu'est-elle, en effet? Une loi universelle de tout être, 
raisonnable ou non (3), ou un bel idéal que l’homme 
peut à loisir viser, mais que juste quelques sages 
privilégiés atteindront; aussi les Ennéades ne s'adres- 
sent-elles qu'à eux. 


donc cherchent à |’ atteindre. «Jeunes et vieux, supé- 
trine de vie... vous obtiendrez la contemplation en Jésus- 


tien dans cette tâche, car l'homme n'est point réduit à 
ses seules forces naturelles, ni délaissé du ciel indiffé- 
rent, comme le pensait Plotin. 

Pareillement, combien l’action dont parle Grégoire 
est différente de celle proposée par les Ennéades! La 
npâËrs plotinienne est une phase humiliante et pénible, 
un retranchement douloureux et brutal des éléments 


l'Un. La masse est vouée à croupir toujours dans cette 


cette période préparatoire et dure qui ne présente par 


qu'à la Bewpia. 


(1) P. G. 35, 1080, or. 20 12; surtout or. 39 8, P. G. 36, 344, 
(2) P. G. 37, 1442, v. 170, 175. : E 

3) Enn. III. 8. Préambule. 

4) Or: 20 12,-P. G. 35, 1080; P. G. 36, 212, or. 3238, 
(5) Or. 32 55, P.'G. 36, 212. 


4 


la justice; la contemplation n'est autre chose que le’ 


L’Evêque de Nazianze, au contraire, présente la con-. 
templation comme une fin qu'il faut absolument pour- 
suivre : « 60süsoy, dve}le, pÜAuSGE. » > (4) IH s'agit d'un devoir : 
strict. Manqüer cetté fin, c'est la damnation. Que tous 


, _étape qu’il faut vite franchir, l'Evêque de Nazianze se 


rieurs et inférieurs...approchez-vous de Dieu par la doc- 


hris . D sté, la grâce de Dieu aid a. : € 
ete tAGho CIE jencaidera le ehré Tout'à fait indépendant du platonisme et des profanes, 


étrangers, évepôtns, pour retrouver la ressemblance à 


situation de misère et ne rêve même pas de la dépasser. 
Seul le sage, l'homme supérieur, brûle de sortir de. 


elle-même aucun intérêt, aucune grandeur, il n’ aspire 
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… Telle n’est point l'action, la pratique proposée. par 
lascète d'Azianze. Elle est bonne en elle-même et 
par elle-même; aussi le sage peut-il la Choïsir aussi 
bien que la contemplation, si elle correspond mieux à 
ses. aptitudes : « Toutes les deux sont louables et 
amies {1}. Belle est la. contemplation; belle aussi 
l'action : la première s'élève d'ici-bas…. et fait remonter 
l'esprit vers l’objet qui lui est apparenté; la seconde 
reçoit le Christ ; elle le sert et fait la preuve de l'amour 
par les œuvres » (2). 

Point n'est besoin de dire que si Plotin a célébré 
avec enthousiasme et une grande élévation de pensée, 
la grandeur ineffable de la Contemplation, il n’a jamais 
soupçonné cette beauté toute chrétienne de l'action. 
Aussi, tandis qu'il la relègue au rang d'une laborieuse 


déclare incapablé. de dire laquelle des deux ést la 
première (3). Le mieux est de les unir, à limitation de 
Saint Athanase, qui fit de l’une.et de l’autre une chaîne 
d'or, allant à la contemplation par la vie, par la pratique 
et faisant dé la pratique le sceau de la contemplation (4). 


Grégoire prend ici dars l’Ecriture et dans la Tradition 
chrétienne la source de son enseignement. 


* 2 


HI ; 


Pour décrire l'union contemplative de l'âme à Dieu, 
l'Evêque de Nazianze trouvait peu de ressources dans 
lEtriture, qui mentionne bien les visions de Moïse, de 
Jacob, les ravissements de Saint Paul, mais n'en fait 
nulle part une description proprement dite. L'Apôtre 


P. G. 37, se v. d..« dupo pèv elot Gebtal te xai wlhat. » 
Or. 14 4, P, G. 35, 864. 


194 RELATIONS DU CHRISTIANISME ET DE L'HELLÉNISME 


des Gentils, bien qu'élevé au troisième ciel, ne va-t-il 
pas même jusqu'à se déclarer incapable de raconter 
comment il a été ravi au paradis : « Dieu seul le sait, 
dit-il» ? En cette matière, la Bible s'exprime par for- 
mules brèves : nous verrons Dieu tel qu'il est, face 
à face, je le connaîtrai, comme j'en suis connu, 
1. Cor. 1312, sans voile, le visage découvert II. Cor. 8!8 ; 
ou par symboles: le festin, la source d'eau vive, le 
Cantique des Cantiques. 


dû chercher cette description scientifique minutieuse 
de l'union mystique, que l'Ecriture ne pouvait lui 
donner. 

L'enseignement patristique, celui des Alexandrins, 
lui venait en aide. Clément surtout n’avait-il pas parlé 
déjà de la contemplation gnostique ? Nous signalerons 
son influence parallèlement à celle de Plotin qui semble 

- avoir été beaucoup plus profonde. Les Ennéades avaient 

: consacré de longs et enthousiastes développements à 

décrire l'union mystique de l'âme avec Dieu. Voyons 

- dans quelle mesure Grégoire s’en est inspiré: 

. Comme les Ennéades (1), il fait au désir de Dieu, 
une pläce capitale dans la méthode ascétiqué qui élève 
à la contemplation. C’est par des désirs profonds et pas- 

sionnés, péyaAnoty éowas, pareils aux douleurs de l'en- 


tique (2). Toute nature raisonnable désire Dieu, 
éprerat Geod….. ; languissant de désir. elle trépigne de ne 
pouvoir saisir la nature divine (8). Et pourquoi ce désir ? 
Mais pour attirer et élever sans cesse l'âme vers Dieu. 


(1) Amou a bien montré la place très importante du désir 
‘de Dieu, dans les Ennéades. Voir Le désir de Dieu dans la philoso- 
phie de Plotin. Paris, 1920. 


lence de ces désirs : Or. 28 15-18, P. G. 36, 45 et sgg.; or. 32.15, 


.2:P.:G. 37, 797, v. 152 et 153 « uyh... xpélasova polpny alèv äyav mobéet 
L-#@v énoupavlov. » P. G, 37, 1115, v. 620, 634 ; 44 7, P. G: 36,613; or 
145 7, P. G. 36, 632. | : : 
{3)-P. G., or 28 13; P. G. 36, 44 : « mäox Aoyixh pois Osoù 
Épiétal., xÉpvouca T@ RE. » : CLÉ 


C'est donc dans une autre direction que Grégoire a 


fantement, wôtves, que l'âme s'élève à l'union mys- 


(2) Grégoire relève souvent l’ardeur la soif insatiable, la vio-: 


P. G. 36, 192; or. 4382, P. G. 36, 605; P. G. 37, 684, v. 64, 84; 
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€ àet Tps rù Ù oç Éhxovrt dla The épéoews » (1). Il1la sou- 
lève et la stimule, en effet, jusqu’à ce qu’elle atteigne 
le suprême et dernier objet de ses désirs et qu'alors elle 
se repose dans la contemplation (2). 


Rien de plus plotinien que cette doctrine : « Toutes 
choses cherchent à l'atteindre et le désirent, disaient 
les Ennéades, ôpeyeror x prérar » (3). Ce désir est 

- Comme un levier puissant qui soulève l'âme vers l'Un. 
Une fois élevée à Luï, ses désirs violents, semblables aux 
douleurs de l'enfantement cesseront ; elle sé repo- 
sera dans la possession du Bien suprême et dernier, 

. mûre orfoetat èm” éoyarw » (4). 

Provoquée et soutenue par d'ardents désirs, la con- 
templation commence par un recueillement complet : 

Il faut ciore ses sens, s’isoler du monde, se replier sur 

Soi pour s'unir à Dieu. Grégoire reprend ici la pensée : 

“et le style des platoniciens. On pourra comparer : 


Grégoire Plotin - 


2 Qu : 24. ES | “ 
« oùdèv..…. mot Ooxet €. TAUTA mAvra apeiyar 


-TotoUTtov... ooy.... LÜSAVTE | Det. GX otoy LÜcavra 
tés | aislnoetc... œuotoa- ôbuy &XXnv XXE > 
Lg . 3 * Le 
pnvai and Toy aiolnoewy.…. Enn. I. 6, 8. « éyeroôue 


3 : e 
uw capxèç xat xésuou ye- vos els épaurèy èx Toù sw 


(1) Le désir attire et élève l'âme vers Dieu, or. 132 45, P; G. 36, 
192; or. 28 12, P. G..:36, 42; or. 38 17, P. G. 36, 332; or. 2% 42, P: 
‘G. 36, 42. Le HE 

(2) Or. 
=Toüro. y&p 
1084, or. ? | Dot 

(8) Enn. I. 8,2. Platon disait déjà « näv và YiYVT40V aËTo épiéral 
BovAdpevoy éhetv. » Phileb. 20 D. iii 
(4) Enn. VI. 7, %5; Enn. VI. 9, 11. 


21 1, P. G. 35, 1084 lu-elc 8 (Beèv) müca Epecis Torarat.. 
tro révôpeutéy Écpatov. » P. G. 37, 686, où P. G.. 35, 
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vôpevoy (1)..…., yevômevos 
dmd rc OAns xat Toy 
Ükxwy..., low ‘yévopevos 
xol els éuauroy, ç olov 
re ouoroavets xa0’nouyiay 
Éauré œuyryvomevos. » (Or. 
88 5 P.G. 86-29)... « pn- 
devdç roy ayfpuwrivwy ‘Trpos 
amvépevov, ÔTt pi müca 
avéyen…., Cv Ünèp <ù 
épwuéva... (1) € pndevôs 
tupLUyYUÉYOY TOY xÉTW xa 
okepwy » (Or. 12 4, P. G. 
85-848)... « ra &et tüs Gelas 


2 } FA 2 bi me 
ÉMPUTELS zafaods EY EAUTO 


gépety duvyeis, Tüy XaTw 
xapaxripwy.…. olov écomoov 
&xnAdntoy eo xal Toy 
slwv, xal Ov... our roos- 
apfBävoyca pis. . HÉYpis à 
 mpôc Tv rhyny Éfhwmey Toy 
ès &rauyasuarwv » (1). 


paros xat yivouevos Ty pÈy 
&Xhwv ÉEw..…. épauro) dà 
too.  Enn. IV. 8-1 ‘eis 
Éaurdy ériorpéquwy Enn. VI. 
8, 4 (1). oauré xafapis 
cuveyévou.… oùde oùv TE 
&AÂO Tu ÉVTÈS HLELYMÉVOY 
éxwv.….. (Enn. L. 6,9) « ra- 
peAbvy év rfi avaflcer 2 
Üvoy &AX6TELOY toù eo 
(Enn. I. 6, 7) Éw xatah- 
ny 0dty étuëTuy und’ ért- 
groépwy abrèy els Ta... 
&yhaiaçcoutrey….(Enn. I. 
6,8)...6reéxeive épéyvuro st 
ELv@TO, ÉYot ày rap ÉAUTE 
exsivou (Dieu) eixévæ.…, 
el zuS TUTO aUTOY VEVOLEYOY 
idot, yet poto éxsivou 
adréy… » (Enn. VI 9, 
11), même idée, I. 6, 7 
à fin (2). 


Comme Plotin, Grégoire pense que, fermé à la vie 
des sens et replié sur soi, l'esprit purifié porte la pure 
image de Dieu (3). Puis, s’'approchant de cette source 


(1) Or. 2014, P. G. 35, 1065; or. 27, P. G. 35, 413. Clore ses . 


‘sens était une formule platonicienne. Gorg. 480 C. Phaedr. 251 D. 

:.En rentrant en soi, l'âme connaît Dieu pensait Clément « fr 
véprois dv yrôn, fev siserat. Paed. ET. 1. Dans Plotin, la nécessi é 

de ce recueillement qui amène à connaître Dieu est souven 

exposée : Enn. VI. 8, 4; IV. 8,1; VI. 9,7; I. ei à de respri 

faut fermer les yeux du corps et ouvrir œi e l'esprit, 

se RP aeir et se fourner vers Dieu, dont découle la vie, 


Strom. XII..3, P. G. 9, 421. 


l'intelligence... et lui ressembler, Enn. I. 6, 7 à fin). 
: Ë Îr < ‘ © : « ! o à . ra it comme ’em- 
::(8) Le gnostique, disait aussi Clément, reçoit le 

De a Fils par la contemplation parfaite à son image- 


LA CONTEMPLATION : 


e la Lumière, il remonte vers Elle. Alors, de son 
‘gard. intérieur, l'âme voit et contemple. Plus besoin. 
€ raisonnements, ni de longues recherches. Dieu lui- 
nême illumine l'esprit, l’'inonde de-lumière et le rend 
nsi apte à voir (2). : UN 
L'âme est alors.unie à Dieu. Pour décrire cette union 
tique, l'EVêque de Nazianze trouve däns là philoso- 
hie platonicièenne les développements et le vocabulaire: 
philosophique que la Bible ne contenait pasetil y puise 
ondamment. 
Contempler, c'est entrer en commerce intime avec 
ieu, rpocouthety ro 0e or, 26 7, pôs OptÂnon cor » (3), 
ormule déjà employée par Platon, eiw éuASY. (Rep. VI 
00 D) et devenue courante dans les Ennéades « éxeivo | 
YYSYOBevoy ka otoy duuAncavre (Enn. VI. 9-2), ©: 
Plotin regardait encore la contemplation éomme. 
ontact de l'homme avec Dieu, cuvérrecfat, GUyaph, 
ne sorte de toucher silencieux, Oiyew. Ainsi pense Gré- 
goire (4). | . : u Î 
D'après Platon, le sage se mêle à l'Etre véritable- 


(Hi Vobc mineidon 76 robapurére xexalépuevos.:» Or. 3245. Plotin 
parle plutôt -de retour, de remontée de l'âme vérs J'Un;: évéyer 
YuyA. Enn. [. 3,1, d'ascension. Enn. I. 6, 7 ét sgq.:Enn.. VI. 
3. Conf. or. 2114, P. G. 36, 1084. « …..mpèc abrôv dvayeobor À 
Énavayecbat »; Or. 26 7, P. G: 35. éravayeiv tôv voëv. on 
:(2) La contemplation est proprement vision: Or. 32 45,:P;: G. 
86, 192; or..40 45; or. 43 82;:or. 28 8, P. G. 36, 29; P. G.-37, 1431, 
14,25; P.. G. 87, 963, v. 257, etc... Plotin pensait de même : 
&Noc Bhereiv », Enn. VI. 7, 35: Enn. VI. 9 passim; Enn.'[. 6,7 et. 
sgg: Conf. aussi Clément : Strom. VII. 3, P. G. 9, 421; Strom: VI. 
VII, 10; or. 21 1, P. G. 35, 1084. Illumination de l'esprit par Dieu, : 
dans P. G 37,748, v: 959; or. 45 3, P. G. 36, 625 à 629: or. 32 455: 
276, P. G. 35, 484, or. 124, P. G. 35, 848. Nous avons vu 
chap. II):que cette doctrine est platonicienne cf. Banquet 175 E. ; 
orgias 484. A.; Rep. VI. 506; et reprise par Plotin (Enn.: VE, 9, 4; 
nn.-1..6; 7et sqq. ; Enn. VE, 9,9. LÈ hi : 
(8) Or.3215, P. G. 36, 192; Or. 387, TpocopiAof s Or. 45 8, 
G: 86,625; Or. 124, P. G. 85, 848; Or. 26 7. Conf: Enn. VI: 9, 


11. 
(4) P. G: 37, 685, V. 64. « cuvénrectar Begin; « 0eG ouvfuhevous », 
or. 411; 0eû cuyyévectos, ‘or. 20 2, P.. G. 35, 1068. Con Rep. VI 
90 Bet Conf. Enn. [V. 5, L. « ouvénreshai » ; cuvdpnk» Enn. VI. 
: 4.épadacfar vospôc. Enn. V. 3, 17;-6lyew. Enn. VL. 9 4. « Exelvio 
Dyyevémevoue, » Enn: VI. 9, 11. : 


14 
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ment être & uryeis T6 0vrws ôve. » ; la vision plotinienne . or _ : na Lure 
BLY ÿ De > La Po D | .:-t-monadiqué », c'est-à-dir -üni 

est aussi un mélange de l'âme avec l'Un, « exetvw éuty- E Christ ( . ’ Fe unife n's0t'et un -au 
| A 5 ñ u . : É ou 

vuko (1, ». Comme eux, notre théologien demande is... ; . : , . ; L 

{ ! me » nof (or gi Car l'esprit con ii Dans cette union contemplative, l'homme est trans- 
peyhoera... vois &opazous; » (Or. , CE P formé, il devient Dieu; c'est à cela même en effet qu'il 
temple quand il se mêle à l'objet qui lui est apparenté, doit viser : « Bet Loûar Gedy adri 93 ! 

D TAG ouelo mpeeulEn > (2 #. + : « der. yevécbur Bey aurov », or. 73. Puisque. 

; 5 olxelp mpoopi a 2). | LUE . cette fin sublime est accessible ÉEcort Medv Vevéohar », 
or en oftots ï Y a ue men ce D famille », au sens ne faut pas laisser échapper l'occasion de se diviniser. 
ancien du mot, entre l'esprit € ieu, olxelwots, TNs ouh A Toy. by she Bedceuwz » jrmation assez 
roûc Beby obxelwseus. (3) » L'Rcriture déjà ne disaitelle “HA mpoñ mèv xapéy rûs feboeus » (2). Affrmation assez 
pôs Bed oix s. . 1 J : à LES audacieuse, si elle était isolée et non éclairée par 16 con- 
pas que nous serons « de la maison de Dieu »? Les ‘texte; affirmation cependant fréquente. Personnelle- 

Ennéades rappelaient aussi parfois qu'il y à affinité et | . ment, Grégoire a connu cette divinisation. Ne déclare-t-il 

parenté de l'âme avec J'Un (Enn. I. 8, 7. Enn. I 6%). | pas être devenu autreet avoir subile changement divin: 
L'union avec l'objet contemplé est tellement étroite  @ Ados 8€ &AXou yivoue, Thy Gelay &Ahotwoty AN horodpe 

2 : : ; PT ? ° T: 

que le voyant ost en quelque sonne DR à l'unité vos ? » (3). Plotin tenait parfois un langage d'apparence 
CG lui. € nyosbar té 6ee or. 1873 ieu Jai un C 4 assez semblable : celui qui voit Dieu, disait-i}, « devient 
les hommes divinisés « feès Geoïc évoipevés (4). Langage autre et cesse d'être lui-même, &A%oç yevépevos, xal oùx. 

très rare chez l'Evêque de Nazianze qui le reconnaît du … : abrèc » (Enn. VI 9, 40) mais en dant incom a 

‘reste audacieux « rohuÿ miveavixovOAGyos, Mais courant rablement plus audacieux puisqu'il confond l'âme 

dans les Ennéades, où il est bien autrement téméraire, É avec l'Un : «Le sage, écritil s'identifie avec‘le divin 

où il côtoie même parfois le panthéisme : « Gelui qui : « rà ele etc Tadrèy Evo! évoc » (4). Tout son zèle d it. 
* dit Plotin, ne voit plus, mais ilest ramené à AE dre jo +4 2 

contemple, dit Plotin, n pIus, mais ; or même être employé à cette grande tâche « oxobèn... 

l'unité avec l'objet de sa vision, &ç &y à ÉWHpAHÉVOV, : 5e Ooveivar, » Enn. L. 2,6 5 ne Ne. 

NT ». Enn. VI, 9; il ne fait plus qu'un avec  Aprivé à c mets. 

iv vw pe voy 0 -VLI UD ë q ; |: Arrivé à ces somraets, le sage est au comble ‘du 
n, xaelyou | n) YEVOHEYOS EV GTV D (5). | bonheur. Pour décrire les joies de la contemplation, 
Clément d'Alexandrie parlait un langage plus rece- Grégoire retrouve le style et” l'enthousiasme des 

vable pour Grégoire. Selon lui, le gnostique qui con... Ennéades. « Rien ne paraît tel que la contemplation : 


temple reçoit « le caractère de l'Un (6) » et devient elle nous fait cueillir les biens de la vie future. habiter. 
: - Lie ‘: Ja terre et pourtant l'avoir quittée pour se fixer au ciel: 

‘par l'esprit (5) déjà remontés vers l'objet qui lui est appa- 
‘renté. Une fois purifiée, l'âme entre dans la contempla- 


(1) Enn. VI. 9, 11. sn — | 


47 : or. 169, P. G. 5 or. 24, 2 nr | : | 
p @ or. 2 ,P. G. 36, 48; or. 169, P. G. 35, 945; or. 2%, 0 (D Strom. IV. 95; P. G. 8. 1365, recommande de s'unir dans 
Du . : ‘unité de la nature monadi j ñ Stxñs où -. 
G) Or. 87, P. G. 8, 796; or. 47, P. G. 35, 481; or. 2817, TD TE IORAEIQUE HET FAR ROME one po à 
P. G. 36,48. Conf. Strom. VII. P. G.9, 298 ; or. 211, P. G. 35, 1084. : si ' ii 
Platon avait parlé de cette parenté de l'esprit humain avec la: 2) -0r. 17 9 P..G. 35, 576. . Lori ï: : 
Divinité. Rep. VI. 490 B « ouyyévet ». | Le. ‘(8).« Je suis en harmonie avec Dieu et je vis au rythme ‘divin; 
_ (4) Or. 38 1; P. G. 36, 317 : le changement divin.» Or. 43 67, P. G:. 
: De nb or ter G. 35,785: or. 212 
{5) Enn., VI. 9, 10; à quxh..… &y oùca v@ £v eîvat aôré . Enn. VI : 317. 


. 9,3; Enn. VI. 9,11. Tout ce passage insiste sur l'union sinon: : . Ds : i: 
. l'identité de l'âme et de l'Un. P 8 Lies . — Mèêmes idées. Enun. VI. 9, ; VE. 7, 35; 
{6} Strom. VI. 12, P. G. 9, 325. | 
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tion du Beau et goûte une jouissance admirable qui 
la rend bienheureuse et près de laquelle pâlissent tous 
les autres plaisirs (1). 

« La récompense proposée aux âmes, disait Plotin 
avec le même enthousiasme, est de participer à la con- 
templation sublime.….., qui rend bienheureux celui qui 
l'obtient. Quels élans alors ! Quels ravissements, quelle 
volupté !.. Celui qui l’a vu l’admire, comme la souve- 
raine Beauté! » (2). 

L'âme, dont le désir était jusque là violent et insa- 
tiable, est enfin satisfaite ; elle se repose définitivement 
en Dieu, suprême objet de ses désirs (3). « Parvenu là, 
disait Plotin, le sage se repose dans le Bien suprême ; 
il est dans la stabilité parfaite » (4). 

Comme on le voit, l'influence néo-platonicienne 
s'est exercéé ici profondément sur notre théologien, 
L'union contemplative, telle qu'il la présente, rappelle 


se mêler à l'Etre apparenté; se réduire. à 
raisonnements ; 


Tout cela porte une marque plotinienne évidente ; et, 


: l'âme même. 


haut et divinisée, »-or. 2l 2, P. G. 35, 1084; P. G. 35, 781, or. 721 
(2) Enn. 1: 6, 7 et sgg.; mêmes idées. Enn. VI. 9, 10 et 11. 


contemplation sont souvent semblables à ceux de notre théologien 


(3) Or. 211, P. G. 35, 1088; P. G. 37, 686. 
(duyh) rév ra 8 Tè éoyavov. » 


VI, 9 


_incontestablement celle des Ennéades. Clore ses sens; 
fermer son regard au monde visible et trompeur ; se 
récueillir et se tourner vers Dieu, sous l'impulsion 
d'ardents désirs qui font monter l'âme sans cesse; entrer 

_en commerce intime, en contact même avec. Dieu; 

l'unité avec 

Lui et se diviniser ; voir enfin par l'esprit purifié et 

inondé de la lumière divine, sans qu'il soit besoin de 

atteindre ainsi le terme suprême de 
tous les désirs et se reposer dans cette union qui 
ravit l'âme et lui donne une jouissance sans pareille, 


supprimer ces données dans la contemplation grégo- 
rienne serait en enlever des éléments essentiels, sinon 


(1) P. G. 35, 812, or. 819; «Elle est heureuse de s'être élevée là 


Ces textes enthousiastes des Ennéades sur la beauté de la 
« grain. <Eyouca 


ê & terra êm ÉcyaTw ». Enn. VI. 7, LE Enn..IV.8, 1: Énn. 
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. N'allons pas conclure pourtant que l’Evêque de 
Nazianze, même'en ce domaine philosophique, fut un 
imitateur.servile et maladroit. Que de fois n’a-t-il pas 
affirmé son indépendance et son originalité, en redres-. 
: sant ou en éliminant les formules et les doctrines néo- 
platoniciennes ? En veut-on quelques preuves ?.::::..: 
Chacun sait combien les Ennéades fourmillent de 
textes qui identifient l'âme avec l'Un, avec l'objet de sa. 
vision, aÜroy r@ paré, combien souvent elles la mon- 
-trent absorbée en lui (1). Sans doute Arnou a relevé 
dansles Ennéades des formules restrictives, oîov, bone, 
40600 Süvazov, et a conclu que Plotin n'était pas pan- 
théiste à proprement parler. D’autres n'hésitent pas à 
l'accuser de panthéisme. On peut dire du moins avec 
ertitude que si Plotin cherche constamment à écarter 
e reproche de panthéisme, en multipliant ‘ainsi les 
formules restrictives, c'est sans doute parce qu'il en sen- 
tait fortement le besoin. Et en effet, logiquement $a 
doctrine y conduit : l'éreporns supprimée, l'âme : doit 
s'identifier à l'Un. De ia sorte, on comprend aisémént 
que les Ennéades abondent en formules très suspectes 
et risquées qui prêtent flanc à à une grave accusation de 
panthéisme. | 
:: Chez Grégoire, plus de ces excès. Il y a bien, dans 
ses descriptions de l'union contemplative, certaines 
formules assez audacieuses, telles : Dieu réduit à l'unité 
avec des dieux, 0edc feois évoumevos (or. 387), le sage se 
mêlant à la jumière tout à fait sans mélange, 56 éxparo— 
. Verte put xpabñvat (or. 212}, devenant autre et subis- 
“sant le changement divin (or 4257). Mais élles sont 
accompagnées de formules qui les excusent : « op tt 
_ veavuxdy6 6Yoc, c'est là simple audace de langage », 
(or. 386), qui en limitent soigneusement la: portée ; 
v douxrôv àvpwmivn oser» or. (212). Tout leur con- 
les éclaire et en précise le sens. Qu est-ce par 
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autre que celle dont parle l'Ecriture, c’est-à-dire une 


simple ressemblance à Dieu, une participation acciden- 


telle à sa nature par la grâce qui nous destine à vivre 
de sa vie propre. Notre nature humaine est élevée 
au plan divin, Gelas xowvwvot œÜoeux, (II Petr. 14). 
d'une façon toute gratuite ; voilà tout. Il ya loin de là 
‘aux formules plotiniennes qui affirment expressément 

l'identité du voyant et de l'objet vu ! Grégoire n’emploie. 
“absolument aucune de ces locutions. A quoi bon s’at- 
tarder davantage quand il est évident qu'on ne peut 
établir aucune comparaison entresa prudente réservé, sa 
pensée toujours correcte et la doctrine ou les formules 
à saveur panthéiste si fréquentes dans les Ennéades ? 


à 
Voici une autre preuve de son indépendance à l'égard 


des profanes. S'il est une idée fortement mise en relief. 


dans l'œuvre grégorienne, c'est quela visionici-bas n’est 
jamais qu'une ébauche de celle de l'au-delà. Elle reste 


toujours passagèreet incomplète. S’aidant de l'Ecriture,. 


Grégoire montre que l’apôtre Saint Paul, après le Psal- 
miste réserve. au ciel la pleine vision faciale «... vère dë 
TPOHTOY pô rpocwnoy (1). Là haut, la Trinité nous 
illuminerà d’ une ‘façon plus pure et plus parfaite, Ne se 
dérobant plus à l'esprit enchaîné et dispersé par les 
sens, Elle sera contemplée toute entière par l'esprit tout 
‘entier, Ans kw voi fewpoupévnc. Ici-bas, nous n'avons 


que des ombres, de minces rayons (2), peu de chose de. 


Dieu, mais alors nous serons capables de le: recevoir 
tout entier et Lui seul (3). 
jusqu'à cette plus parfaite « monstrance » de ce que 
nous désirons : la vision de la Trinité (4), 


(1) 
G. 
(2 
n'atteignons qu'un mince rayon du Beau. Or. 8 28, P. G. 35, 816; 
or. 169,P. G. 35, 345; or. 3920, P. G. 36, 360; Or. 43 82, P. G. 36, 
: 804; or. 30 6, P. G. 36, 109; or. 3245, P. G. 36, 192; or: 201,P. G 
‘3:07. 2817, P. G. 36, 48; or. 88 7, P. G. 36, 317; or. 285,P.G 
36,32; P. G. 37, 685, v. 64, 84. 


(3) Or. 30 6, P. G. 36, 109. 


(4 Or. 99 241. « pévoyvtecs elAvepuvels. Héxpis drabilfsfeuc recurépa 
Tév Roboupévu. » : 


Or. 32 45, P..G. 36, 192 ; 
36, 32. 


« ügopar... » dit le Pealmiste, or. 285, 
P. 


0 


Il faut donc rester purs, 


La vision du ciel sera plus parfaite qu'ici-bas où nous 
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: "Malgré quelques formules néo-plotiniciennes; ‘ia 
: pensée de Grégoire est ici indépendante de Plotin. Les 
. Ennéades en.effet ne distinguaient point entre vision 
- célesteet vision terrestre et ne considéraient pas celle-ci, 
comme une fugitive et lointaine ébauche de celle-là. 
- D'après elles, « celui qui contemple voit la purelumière 
apparue soudain » (1); il la voit en ellemême et par 
: elle-même ». Enn. I. 6, 7. Sauf uniquement la durée et 
‘le-dañger de la perdre qui la trouble un peu, la contem- 
plation du sage-est parfaite dès ici-bas; elle atteint 
entièrement l’'Un. | 
:: Puis la vision plotinienne est un stade définitif, une 
fin en soi; le sage qui en ‘bénéficie s'y enferme avec 
jorgueil comme dans une tour d'ivoire, et délaisse la 
masse. Il y a là une sorte d'égoïsme transcendant. Pour 
l'Evêque de Nazianze, la contemplation est au contraire 
source d'action. et doit profiter aux autres hommes. 
Aussi faut-il unir les deux. 
. Enfin, est-il besoin de dire quesi la vision chez Gré- 
goire est décrite en traits plotiniens (2), elle porte une 
marque chrétienne évidente ? Elle atteint Dieu un et 
‘trine ; elle est vision de la Trinité, contemplation, face 
‘à face et sans miroir, du Verbe,du Christ;en unionavec 
: és anges. Là est le terme parfait de limitation mys- 
tique commencée au Baptêrre, poursuivie par l'imita- 
tion de Jésus et par l'union à ses souffrances. 
= Elle se présente bien ainsi comme la récompense 
promise aux justes dans l'Ecriture, sous le symbole dü 
royaume des cieux. 


2) L'illumination de l'esprit pur et nu, non \ plus enchatné, ni 
1 par là vie des sens, mais pleinement ün, la vision.:de 
du Bien nu, terme suprême des désirs, le chœur perpétuel 


: e, or. 2831, P. G. 36, 72; P. G. 35, 815: P. G. 37, 685, 
-v..64, 84,07. 30 6, P. .G. 36, 109; or. 8 6, P.:G. 35, 796, comme ellés 
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Que conclure de cette longue enquête sur la con- 
templation grégorienne et ses. sources ? 


; Après avoir solidement établi sur l’Ecriture sa thèse 
d'après laquelle la contemplation de Dieu un et trine 


logie aiexandrine et surtout dans la philosophie néo-pla- 
tonicienne, des savantes analyses et une terminologie 
qui l’aidaient à faire une description scientifique et. 


ne s’est rattaché plus fortement qu'ici au mouvement 
philosophique créé par les Ennéades et toujours en 
honneur de son temps. Sur lui, comme bientôt sur 
Augustin, la philosophie religieuse de Plotin a exercé 
un très réel attrait. Rien de bien étonnant à cela. 
N’avait-elle pas, incontestablement, une très rare 
élévation et n’était-elle pas le plus noble fruit de la 
-pensée profane? N'avait-elle pas fait revivre puissam- 


persuasive à tout quitter pour s'élever aux joies inef- 
fables de l'union mystique? Il y avait là de sérieuses 
raisons qui amenaient Grégoire à bien accueillir cette 
philosophie et à tenter de l’allier avec la. théologie 
chrétienne. 
. Aussi s'employa-t-il activement à en tirer son bien. 
Faudra-t-il conclure qu’en introduisant les concep- 


.. mystique, ils’'est mépris et qu'il a trahi, même involon- 
‘ tairement, la foi chrétienne dont il avait la garde? 


il l’affirme lui-même, il a pris seulement l'or aux 


su concilier ce qu'il empruntait au néo-platonisme 
avec les exigences de l'orthodoxie la plus pure. : 

Prises en elles-mêmes, une ou deux des formules 
plotiniennes qu'il emploie pourraient paraître auda: 
cieuses. Mais, comme il s'excuse d'en faire usage, 
comme il en restreint prudemment et de suile la 
portée, comme enfin, de par tout le contexte, sa pensée 


demeurée chrétiennel 


est la fin de l'homme, Grégoire a trouvé, dans la théo- 


minutieuse de l'union contemplative. Jamais peut-être il 


ment le sentiment religieux, en faisant du retour à : 
Dieu par la contemplation la fin de toute discipline philo-: 
‘sophique et en invitant les âmes avec une éloquence : 


tions et les formules néo-platoniciennes dans sa théologie 


Pareille conclusion serait contraire à la vérité. Comme 


Egyptiens et leur a laissé leurs idoles. C’est dire qu'il a : 


est infiniment distante de celle des Ennéades et toujours 
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Le langage de Plotin a pris, sûr ses lèvres, un sens 
orthodoxe, après avoir été débarrassé de ses erreurs et. 
de ses audaces. Comme il le dit, au soir dé sa vie, il a 
libéré et ennobli, par la culture chrétienne, son langage 
appris près des chaïires profanes (1). En un mot, il a 
pratiqué une large et très habile transposition de la 
doctrine néo-platonicienne sur l'union Contemplative. 

Qui ne voit qu'ainsi comprise l'union des vües néo- 
platoniciennes à la théologie chrétienne, bien loin d'être 
nuisible, a été très profitable ? Harnack est même allé 


jusqu’à dire qu’au 1v® siècle l'alliance du christianisme. 


avec la science, avec le néo-platonisme spécialement; a 
assuré la victoire de l’orthodoxie (1). Il est impossible 


de recevoir entièrement cette conclusion, parce 


, 


- qu'elle n’est pas pleinement vraie, parce ‘’qu'aussi. elle 
“semble lier l'avenir de lorthodoxie à celui d'une 
“école philosophique et qu'elle ne voit la causé de ses 
“étérnels et triomphants renouveaux que dans les. 
: motifs humains. Mais elle contient une part de vérité 


que voici : en utilisant les plus-belles données, les 


analyses savantes et le vocabulaire de la philosophie. 
:.méo-platonicienne sur l'union mystiqué, Grégoire a 
gagné à l'Evangile une foule de païens séduits par les 
idées, par la langue plotinienne et avides de la ewotc. 


H leur a montré que le christianisme seul pouvait leur . 
assurer penement ce que les Ennéades leur avaient 


‘promis : à savoir la dé ification et l’époptie éternelle du 
‘::Béau. Du coup, il arrachait au néo-platonisme et au 


monde païen les meilleurs de leurs sujets. Il faisait déjà 


‘pour l'Orient ce qu'Augustin se préparait à faire bientôt 


pour l'Occident. Leur œuvre théologique en effet à été. 


de plus puissant et le plus heureux effort d'assimilation 


des. éléments les meilleurs de la philosophie profane à 
a pensée chrétienne. Par là, ils ont, lun, dans le 
morde grec, l’autre, dans le monde latin, gagné un 
ombre  incalculable de disciples à l'enseignement 
nc ntestablement traditionnel de l'Eglise, mais pré- 


senté d’une façon nouvellé, très attrayante pour. leurs 


on emporains. 


1 P. G. 36, 269, or. 36 4. 
: Dogmengeschichte II. + Page? 266 (Edition 1909). 


CHAPITRE X 


Hyeis cc tord Nixatoy mlarénsc.…. obBèv 
obte. mpostipfoape mérore... GAN BxEÎVNe 
Éouèv Tñc mioreuc.... rpocôtaphpobvrec tù 
EXunds elponpévoy Enelvots mept Toû ‘Aÿlou 
Ilvebuartos... » P. G. 37, 193. Epist. 101: 

Quant à nous, bien loin d'avoir 
jamais rien préféré à la foi de Nicée, 
nous appaïtenons à cette foi... nous. 
contentant d'exposer en outre dans le 
détail ce que les Pères de Nicée ont dit 
d'une façon moins suffisante et moins 


complète sur l'Esprit Saint. 


LA TRINITÉ 


ORIGINALITÉ DE GRÉGOIRE 


SOURCES BIBLIQUES ÉT PATRISTIQUES UTILISÉES. 


SOMMAIRE 


Pourquoi ce chapitre ? 
I. — Contribution personnelle de Grégoire au déve- 
loppement du dogme trinitaire. Part d’ originalité. 
II. — Les sources. — L'Ecriture largement utilisée, 
mais scrupuleusement interprétée et suivie. Progrès de 
la Révélation. — Appel à la liturgie. — La Tradition: 
indépendance d'Origène ; influence profonde œ Atha- 
nase, son 1 Vrai guide. 


‘C'est proprement Ja Trinité chrétienne et non pas. 
seulement, comme chez les platoniciens, l'Un. ie Beau 
ou le Vrai pur, qui constitue l’objet de la contemplation 
grégorienne. Que de fois, en effet, l'Evêque de Nazianze 
he répète-t-il pas : voir la Trinité d’une façon plus pure 
et plus parfaite, telle est notre espérance et notre. 
destinée ! (1). 
: Aussi la théologie trinitaire occupe-t-elle, ‘äné son 
“œuvre une place capitale. Pour défendre la Trinité, ila 
“livré de nombreux et d'héroiques combats (2). Suivant 
Sa propre parole elle fut « son orgueil et sa méditation 
constante. » (3) : Lo 
Voilà deux raisonsquinous ont déterminé àconsacrer 
ce.Chapitre à l'enseignement trinitaire du Cappadocien. 
N'était-il pas bon aussi, sinon nécessaire, d'examiner 
Certaines conclusions actuelles de la critique, dont la 
gravité n’échappera à personne ? En voici le résumé : 
selon Harnack, au temps des Cappadociens « toute la 
spéculation trinitaire d'Origène — qu'Afthanasé avait 
délaissée — se trouva réhabilitée ». Eux et les savants, 
‘leurs amis « étaient platoniciens et, pour leur doctrine 
‘trinitaire, ils se sont rapportés sans prévention et 
-naivement à Platon» (4). Ils auraient même donné à 


2 (1) Or. 3818, P. G. 36, 333; or. 39 20, P:.G. 36, 360 ; or. 40.46, 
P: G. 36, 425; or. 24 19, P. G. 35, 1193 ; or. 20 22, P.:G..35, 1080, etc. 
(9) IL engagea de violentes polémiques contre les Eunomiens, 
les Macédoniens etles Apollinaristes ; il dut subir plusieurs. attaques 


dans la rue de la part de ces hérétiques, et se vit assaillir jusque 
dans son église. 
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semi-arien (4). 

En 1906, Draeseke n'écrivait-il pas un long article 
sur « le néo-platonisme dans la doctrine trinitaire de 
Grégoire de Nazianze ? » (2) Plus près de nous, en 1917, 
F. Picavet, dans une étude sur « les hypostases ploti- 
niennes et la Trinité chrétienne » présentait notre 
théologien, comme nourri surtout, d’origénisme et de 
plotinisme et pensait que tous ceux qui, après le Con- 
cile de Nicée, en ont exposé ou défendu les doctrines, 
ont plus ou moins subi l'influence de Plotin (3). 

Ces conclusions très graves de la critique deman- 
dàient à être contrôlées soigneusement. Peut-être, en 


bien Grégoire, qui s’est inspiré largement du néo-plato- 
nisme dans sa méthode d'ascension vers Dieu, a su, 


dans sa théologie trinitaire. ; 
De là, l'utilité de ce dernier chapitre sur la Trinité 
grégorienne. 


fixées par l'objet du présent ouvrage. C'est dire que 
nous verrons, avant tout, quelle est l'originalité et la 
part personnelle dél'Evêque de Nazianze, puis, à quelles 
sources il s’est inspiré. Est-il vraiment disciple d'Ori- 
gène ou de Plotin ? A-t-il rompu avec Athanase et glissé 
dans le néo-nicénisme ? 

Rappelons d'abord brièvement quelle a été sa contri- 
bution personnelle au développement du dogme de la 
Trinité. 

Il a soigneusement précisé et fixé d'une manière 
définitive les notions d'essence, oùoua, et d'hypostase, 
Ürootéots, termes qu'Athanase même employait parfois 
l'un pour l’autre. La personne est définie d’une façon 


(1) « La Cappadoce était la terre d’origine de la ‘nouvelle ortho- 
doxie ». Même ouvrage, page 269 et sqg...; « les néd-croyants 5: 
Page 274. 


dans Byzantinische zeitschrift, févr. 1906, T. XV, pages 141-160. 


‘{8):« Hypostases plotiniennes et Trinité chrétienne. F. Picavet. 
Voir dans Annuaire de l’école des Hautes Etudes, 1916-1918; 


l’éuooûoos de Nicée et d'Athanase un sens nouveau et 


les examinant, nous serà t-il donné de constater com- 


en revanche, rester indépendant des sources profanes 


Ici encore, nous nous tiendrons dans les limites 


(2) « Neuptalonische in der Gregorios von Nazianz Trinitäislehre, 
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plus parfaite que:chez Basile. Que sont, en effet, les per- 
onnes divines : « trois propriétés, d'ordre inteliectuel, 
arfaites, Subsistant par elles-mêmes, distinctes par le 
1ombre, mais non par la divinité » ? (1). : 
“Quant au terme rpocwnoy, pour désigner la personne, 
Grégoire ne l'écartait pas absolument, comme Basile, 
JOUTVU qu'on ne lui .donnât pas un8 interprétation : 
ibellienne (2). 

insi il a mis au point et fixé la terminologie trini- 
aire que ni Athanase ni Basile n'avaient éncore portée 
à sa perfection. 

De plus, s'il pense, comme les autres Cappadociens 
6 les trois personnes divines se distinguent entre 
Hés par leurs notions propres, correspondant à leurs 
lations d’origine opposées, il désigne plus nettement 
eux le caractère propre à Chaque personne, tôtérne (3). 
ul la prémière, c’est le fait de n'être pas engendrée, 
évynoia ; ; pour la seconde, celui d'être engendrée, 
noi. Quant à la troisième, notre théologien, simple- | 
nt guidé par l'Ecriture, en précise le mode d'ori- 
1e. et lenomme expressément, éxmepure, où éxropeugrs, 
cession (4). 

Chez Grégoire, plus de cette réserve, à son gré, 
xcessive, de Basile dispensant « avec ‘économie » 
a doctrine relative au Saint Esprit et évitant avec soin 
dele nommer expressément Dieu, tout en établissant 


a divinité. Sans hésitation et’ sans crainte, il véut : 
mettre au grand jour toute la doctrine : :« Quant'à 


nous, dit-ii, nous publions ce que nous avons compris. 
Nous monterons sur une haute montagne et nous pro: 
lamerons hardiment » (5), la divinité et la consubstan- 


1) « play pÜaiv &v votaiv lBidrnot vospaic, vehelaïe, af” éaurès Üpsotw- 
@is; Gplôu® Gratperais mal où GLaperais Bedrnet. » Or..33 ni P..G: 
6 236. : 
).-P.. G. 36, 476, or. 42 16. Ne pas entendre que | Ja même 
jostase divine joue trois rôles. 

Or. .25 46, P. G. 85, 1221; or. 39 12, P, G. 36, 348; 
36, 76. 

«"IStoy 8 Mate ñ éyewnsta. Uioù 8 
Bree. » Or: 25 16, P. G. 35, 1221. 


) Or. 318, P. G. 36, 136 et 137. HE. 


Fi 29 2, 


î à Jénneue Tivesparoc 
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tialité de l'Esprit. La promesse est tenue : « Quoi donc? 
demande-t-il, l'Esprit Saint est-il Dieu? Assurément. — 
Quoi donc consubstantiel ? Oui, puisqu'il est Dieu. » {1} 
On ne peut demander affirmation plus claire. 
L'originalité et le mérite de Grégoire tient encore 
en ce qu'il a parfaitement saisi, grâce à ses vastes con- 
naissances scripturaires, et très exactementexprimé la 
- valeur, l'étendue et le progrès de la Révélation par 
rapport au dogine de la Trinité. Voici une excellente 
et célèbre formule de lui qui résume toute sa pensée à 
ce sujet : « L'Ancien Testament a clairement manifesté 
le Père, mais obscurément le Fils. Le Nouveau a 
révélé le Fiüs et a fait entendre la divinité du Saint 
Esprit. Aujourd'hui l'Esprit vit parmi nous et se fait 
plus clairement connaître » (2). 


telligence de la révélation ? L'Evêque de Nazianze en 
donne quelques judicieuses raisons : la lumière divine 
a toujours été dispersée dans une mesure croissante et 
parfaitement adaptée à nos esprits. N'y a-t-il pas là une 
méthode de sage prudence et de persuasion ? N'est-ce 
pas ainsi que le Christ agissait ici-bas En révélant pro- 
-gressivement sa doctrine ? (3). PS , 

Après avoir précisé avec grande exactitude la portée 
de l'argument biblique (ancien et nouveau Testament) 
en faveur’ de la divinité de chacune des personnes 
divines, Grégoire essaie timidement d'exposer et d'il- 
lustrer le mystère de la Sainte Trinité par quelques 
analogies. Ainsi les rapports du Père, du Fils et du 


Saint Esprit sont comparés à ceux des trois facultés 


humaines : voÿs, Àdyos, nveÜua, où encore à ceux du 


Eu (D € TE oûv Gedç vè vsôpa; Ildvu ye. — vi obv ôpoobotov; — Einip 
: 8e6ç.:» Or. 31 40, P. G. 36, 144. 

(2) «'Evpuoce pavepés À Ilahatà vèv Matépa, cov Uiôv duuôpérepov. 
“Épavéoucey à Katvn :cèv Uiôv, ôméôete Toû Ilveéuaros chv Oedenre. » 
-81 26, P.. G. 36, 161. La traduction donnée ici est empruntée 
P. Lebreton.. Les origines du dogme de la Trinité. Page 89. 


. G- 36, 161. 


Pourquoi ce progrès dans la révélation ou dans l'in: 


(3) Raisons de ce progrès dans la Révélation. Or. 31 2628, 
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soleil, du rayon et de la lumière. Les fidèles sont cepen- 
“dant fortement mis en garde de trop serrer ces COMpPa- 
‘:paraisons : c'est avec grande précaution qu'on les 
recevra, en se souvenant qu'elles offrent seulement des 
ressemblances lointaines et incomplètes (1}.. . 
: Telle est, croyons-nous, la contribution que l'Evêque 
de Nazianze a apporté à l'épanouissement du dogme 
trinitaire (2). Le 
Pour le reste, en eftet, il présente la même doctrine 
que les deux autres Cappadociens, avec cependant 
plus de netteté et pius de force souvent (3). 


If 


‘Sans doute cette contribution personnelle de 
: l'Evêque de Nazianze au développement du dogme 
‘‘trinitaire doit-elle être attribuée, en grande partie, à 
:J'activité de son propre génie et à l'influence de l'Esprit 
= :Saint ; mais il est évident qué cette activité s’est exer- 

: céé sur les données chrétiennes, celles de l’Ecriture et 
‘de la Tradition, pour les saisir et les méttre en œüvre: 

‘On ne peut douter qu'il se soit largement inspiré des 
sources bibliques. Pour établir la divinité du Fils en 
particulier, tant de textes d'Ecriture, et tellement nets 
:.: ont été accumulés par lui qu'iln'ya pas lieu d’insister (4). 


(1) Or. 31 4-88, P. G. 36, 169 à 172. JL. : eve 
.(2) En résumé, il a perfectionné et fixé ‘la terminologie trini- 
taire, très nettement désigné le caractère propre ‘à chaque 
personne divine; précisé le mode d’origine du: ‘Saint Esprit, : 
“affirmé fortement sa consubstantialité, exactement montré. la 
valeur de l'argument biblique et le progrès ‘de la: Révélation, 
illustré avec précaution le mystère par de lointaines analogies: 
(8) Il a, par exemple, fortement mis en lumière qe les per- 
‘ sonnes divines se distinguent seulement par leurs relations 
d'origine opposées (or. 31 9,15, 46, P. G. 36, 144 et sqq.). Comme les 
“autres Cappadociens, il enseigne l'unité d'opération ad extra, en: 
: (Or. 30 4148, or. 30 19); la génération purement int Iectuelle 
manente du Verbe(Or. 30,4, P. G.'36.128), la parfaite égalité de 
nature en Dieu (Or. 42 15, P. G. 36, 476), bien qu'il attribue au 
Père, 'à raison de l'origine, une primauté idéale. Li 
(4) Un simple coup d'œil jeté sur ce 3 discours théologique, 
l'édition Migne (P. G. 36, 96 et sqq.) où les références 
d'Etcriture sont signalées, suffit à montrer l'importance et l étendue 
‘des sources bibliques ütilisées par Grégaire. :, ; 


4 
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.. Voyons seulement quel fondement scripturaire il a 
donné à sa doctrine sur le Saint Esprit. 

Sa préoccupation constante est de montrer aux 
adversaires que la divinité du Saint Esprit n'est point 
inconnue de l'Ecriture, dypapoy, commé ils disent, et 
que ce Dieu n'est pas importé du dehors, où Ééyoy 
oûro, obde mapeloaxroy. Bien que d'autres aient déjà 
montré que la divinité du Saint Esprit est fondée sur 
la Révélation, il veut reprendre cette preuve biblique(1}. 
Elle est reprise en effet et magistralement développée 
dans son cinquième discours théologique où l'abon- 
dance prodigieuse des citations bibliques le dispute à la 
sagesse de l'interprétation (2). 


mais d’une façon équivalente ? Tel est le cas précisé- 
ment de la divinité du Saint Esprit dont l'Ecriture 
contient bien des preuves {1}, tel est le cas encore de 
‘son mode d'origine. 
FE Lorsque Grégoire l'appelle procession, éxropebaus, 
Jorsqu' il nomme l'Esprit Saint vo éxropeUTo, il a nette. 
ment conscience de ne point faireinnovation doctrinale, 
: :mais d'exprimer seulement des vérités anciennes, déjà 
contenues dans la Bible: « Nous tenant dans nos limites, 
dit-il expressément, nous introduisons seulement les 
termes d'inengendré, d'engendré et de procédant du. 
Père, vo ÉxmopEUoULEVOY, comme Dieu même le dit queique 
-part par la bouche du Verbe » (2). Allusion évidente au 


Une pensée subtile peut sans doute interpréter. de É x : et 
. à , . . texte où Saint ède 
bien des façons un texte même très clair. Mais notre du Père Medua e A, à 4 Fac 08 Hong Prmpaiert 


théologien ne s'amuse pas à ce jeu. Son exégèse reste : (Jean XV %). \ 

fidèle à la pensée de l'Ecrivain sacré.et n’exagère rien, : L GComme.on le voit, l'Evéque de Nazianze a grand 
_nefaisant point dire aux textes plusqu'ils ne contiennent. . ‘souci de s’autoriser constamment de l'Ecriture ou de la 
Ilne fait même point difficulté. de reconnaître que ‘Tradition, de ne rien avancer au delà de ce qu'elles lui 


74 pri in: L â i à î. . es ge . 
Le spre Saint D ot pas nomme _pieu ét serons permettent. Il veut, comme il dit, rester toujours (dans 
g claire et irequente dans les limites autorisées ». Risque-t-il une simple explica-: 


l'Ecriture, ph Alav cape yeypéyüar Geby, pnôè roÂ Ads tion ? Tout ce qui est personnel est scrupuleusement 


ôvoaaot}, comme l'est le Père dans l’ Ancien Testament É signalé : « J'ajouterai des choses. que je regardecomme 
et le Fils dans le Nouveau » (3). : le fruit de ma propre réflexion. » (or. 31 2). 

Ya-t-il lieu de s étonner que 1 Ecriture parle moins Ailleurs, il reconnaît sans hésiter qu'il inventé des : 
souvent de la divinité du Saint Esprit ? Pasle moins du ‘: mots nouveaux : « qu'il nous soit permis pour plus d6:: 
monde. Cela s'explique par le progrès de la Révélation. clarté d'inventer des noms nouveaux » (4). 
Du reste, le Nouveau Testament (4) contient des preuves Ji} y a même là une probité qu’on serait t enté de dire 


suffisamment nettes de cette divinité, si ses textes sont scrupuleuse. Ces noms nouveaux, yEnmrov, Éeropeurb 
éclairés par la Tradition, par l'interprétation même de . :: ; |; UE 
l'Eglise où l'Esprit est toujours vivant et agissant. | 

Sans doute L'ÉCtPrE no “ dorsa di Eté? N'oet il | (1) Or. 3123-28. Beaucoup de données (idées et mots). courantes 
ment Dieu; maisa ors, au ra- -HDIOT,Sa AIVIMILE € N EST : “en théologie ne sont pas expressément dans la: Bible. Leur 
pas courant en théologie qu’on adopte des formules et ‘usage est cependant légitime et admis de tous. . | 


._ des idées qui ne sont pas expressément dans la Bible, : (2) Or. 29 2, P. G. 36-76. .« . . mi rov fperépuv Epuv À iérdpevot. is 
- égoire semble dire dans ce texte que, s'il nommé les caractères 
pres à chaque pérsonne, il s'appuie sur l'Ecriture — chose 


on ne conteste guère pour le Père et pour. le Fils: — mais. 
‘ . ‘pour l'Esprit même, le terme ÉxmopEUTOV est justifié par elle 
(1) Or. 31 2, P. G. 36, 156; or. 31 29, P. G. 36, 133 et sqg. uisqu'elle dit qu'il procède, éxnopeñerat. En désig: 


: 3) : . ‘mots les trois notions propres, il réste donc dans les limi es fixées | 
o on du De ne _. 36, 165 4169. me les sources authentiques de 1x foi chrétienne : : Ecriture où 
none Te > Le Ge 80, 197. : radition. 

: (4) Or. 31 27, P. G. 36, 144, ‘ ce e - (3) Or. 3942. 
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ne le sont guère en réalité, puisque l’Ecriture les pos- 
sédait déjà à peu près. Ne parlait-elle pas du Fils 
povoyevis, de l'Esprit qui procède, éxxopeterar ? Et si elle 
“n'offre pas expressément ces termes mêmes, les idées 
qu'ils expriment n'ont-ils pas ainsi un fondement 


biblique indiscutable ? 


En définitive, Grégoire n'affirme rien de plus que la 
Bible. Veut-on savoir, par exemple, ce qu'est la proces- 
sion du Saint Esprit, èxr ropeuctç ? Sans hésiter, il se 
déclare impuissant à le dire, pour cette raison décisive 

que l'intelligence des mystères est réservée à Dieu ou à 
l'au delà : « Si l'on cherche le comment, +ùy TpÔTOy, 
- que restera-t-il en propre à ceux qui se connaissent 
": seuls mutuellement {la Trinité}, d'après l'Ecriture, ou 
à ceux d’entre nous qui seront illuminés un jour par 

Dieu ?:» (1). 

: Il faut convenir cependant qu'il a parfois accom- 
: , modé tels textes bibliques à sa doctrine, comme le Pro- 


: avoue que éette accommodation pourra paraître assez 
audacieuse, «rs aûrès 7% Touddt puvès pas ôCovres, xäv tuor 
ox rokunoérepoy ». (2). Mais à côté decetexte « accom- 
modé », n’en cite-t-il pas un grand nombre quiexpriment 

nettement la divinité de chacune des trois personnes 
divines et qui autorisent cette accommodation? Au cours 
de ces cinq discours théologiques où il expose sa doc- 


dés analyses minutieuses et des interprétations savantés, 
mais fidèles des textes bibliques (3); quelquefois son dis- 


mentunies par quelques motsde lui. C'est assez dire com- 
bien l'Evêque de Nazianze a su donner un fondement 
scripturaire authentique et large à son enseignement 


- (4) Or. 25 16, P. G. 35, 1221; or. 31 8, P. G. 36-141. 
(2) « H y avait une lumière qui illumine tout homme... c’est le Père: 
Il y avait c'est le Fils 


” Il yavait c'est le St Esprit 
Or: 818P. G. 36-136. 


£ exemples d'exégèse très remarquable. 


Jogue de. Saint Jean, appliqué à la Trinité. Lui-même 


trine trinitaire, bien des pages essentielles présentent 


cours estun véritabletissu decitations d'Ecriture,simple- 


43) Lés 3% et 4 discours théologiques offrent de nombreux 
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“xtrinitaire, et combien il s'est affirmé. remarquable 
--exégète (1). 
Si l’Ecriture donnait à l'enseignement trinitaire de 
Grégoire une base solide, elle ne pouvait cependant lui 
.en fournir le développement théologique. IH devait donc : 
puiser à « la belle et agréable source de la foi ancienné» 
-. comme il dit. 

“À qui, dans la Tradition patristique, s'est-il aïnsi 
adressé ? Harnack a écrit qu'avec les Cappadociens 
« toute la spéculation trinitaire d'Origène — :qu'Atha- 
nase avait délaissée — se trouva réhabilitée » (2). Tout 
en parlant encore, comme Athanase, d'éproéuctos, ils se 
-:. seraient en réalité séparés de sa doctrine, en donnant à 
son langage et: à celui de Nicée un sens nouveau et 
semi-arien, si bien qu’au Concile de Constantinople, 
: par leur action, cé serait cette foi nouvelle, dite « néo- 
:micénisme » qui aurait triomphé (3). | 
5: Que penser de ces affirmations ? 
Elles ne paraissent pas tenir devant cette simple : 
remarque : dans la Philocalie, où l'Evêque de Nazianze 
a recueilli avec-soin les plus beaux textes d’ Origène, 
-pas une seule ligne de sa doctrine :trinitaire ne se 
‘trouve citée, comme l’observe justement G: Bardy dans 
un travail récent (4). Fait assurément tout à fait signi- 
:- ficatif ! N'est-il pas singulier que ce disciple enthousi ste: 

“qui aurait réhabilité toute la doctrine trinitaire d'Ori- 
:: gène, n'en cite pas un mot dans ce recueil de morceaux. 
choisis ? Aurait-il pu vraiment omettre de relever au 
moins quelques-uns des textes les plus beaux et les plus 
importants de celui qu’il aurait choisi comme maitre, 


‘ {i) La preuve de la divinité du. Christ, et de son humanité. 
la : divinité du Saint Esprit sont établies avec ‘une abon- 
‘dance inouïe de citations bibliques. 
(2) Dogmengeschichte 11, page 265. Tubingue 1909. 


) Dogmengeschichte IF, page 22 
) 
remarque : : «liés deux amis (Basile et ends) 
qui leur paraissait d'une orthodoxie impeccable. Ainsi rien de ses 
Beche êhes. sür 
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s’il avait adopté pleinement la conception trinitaire 5 : avoir été témoin des faits et avoir vu le défenseur. de la 
origéniste ? N'est-il pas naturel au contraire de conclure :. Trinité traditionnelle, aux jours où il étudiait dans cette 
que Grégoire, qu'on sait par ailleurs si fortement attaché : :.. ville. En tout cas, il est manifeste, à la manière dont il 
à l'orthodoxie pure, n'a pas dû puiser à cette source : “en parle, qu'il a connu et soigneusement étudié son. 
suspecte et même partiellement corrompue? Origèneen . : . enseignement trinitaire. On ne peut même douter. que; 
effet avait des faveurs marquées pour le subordinatia- : délaissant Origène, il se soit inspiré à cette source 
nisme. Le Verbe, selon lui, est toujours le deurepos feôc, : “abondante et pure. Quiconque aura lu son panégyrique 
inférieur au Père (Cont. Gels. V. 39). De plus, [est entre -. enthousiaste d'Athanase (1) n’hésitera plus à admettre 
l'un et le multiple, donc pas absolument simple {1). .. cette influence. 
Quant au Saint Esprit, sa doctrine est encore plus . : Après avoir célébré les vertus de cet homme qui 
suspecte. Ne regarde-t-il pas comme libre la ques- ; «les réunit toutes »etatteintla hauteur des plus grandés 
tion de son mode d'origine? (2). L'Esprit est-il engen- figures de l'Ancien et du Nouveau Testament (or. 2115), 
dré ou non, Fils ou non? Il déclare parfois ne savoir \'Evêque de Nazianze en vient à l'objet capital. de ses 
que: répondre, De même, s’il incline à le regarder ie ‘7 mérites, « ém’auro vù xuptwraroy » (or. 2111), la défense 
comme Dieu (3), il dit cependant qu’il doit être l'œuvre : intrépide de la plus orthodoxe doctrine trinitaire. 11 
du Fils, puisque Celui-ci a tout fait (4), qu’en tout cas, | élève très haut «cevéritable homme de Dieu », « cette. 
il est inférieur au Fils (5) et que son action estrestreinte . trompette éclatante de la vérité, peyäAn caARlE tnç 
aux justes. De plus, la terminologie trinitaire est sim- Lu æAnbelas > (or. 21 #}. « Alors que peu de gens avaient. 
plement ébauchée dans l’œuvre d'Origène (6). une conception orthodoxe de la personne du Fils et du 
En un mot, son enseignement de la Trinité était … Saint Esprit, Athanase le premier ét lui seul; ou du 
suspect, même parfois hétérodoxe! en même temps moins très peu avec lui, n’a pas hésité à proclamer 
qu'incomplet. Grégoire, toujours ‘attentif à garder la : :. .Ouvertement et clairement la vraie doctriné trini 
. vraie foi, ne pouvait puiser à cette source et il n'y a -taire…. » (2). Tel est son immense mérite. | 
. point puisé, comme l'indique l’omission très significa- . Aussi, s'adressant avec un religieux respect à « cette 
tive de toute formule ou doctrine trinitaire du docteur : tête aimée et sacrée », le conjure-t-il de gouvérner son 
alexandrin dans la Philocalie. ; :. peuple, parfait adorateur de la parfaite Trinité (3). 
En revanche, après Origène, à Alexandrie. même, Pourrait-il avoir meilleur guide dans la foi ? ne. 
un autre théologien remarquable avait exposé et ::.: Personnellement, Grégoire le regrette beaucoup 
défendu depuis peu une doctrine trinitaire infiniment . Avec quelle profonde émotion ne parle-il pas des 
plus sûre et plus complète. Nous avons nommé Atha- . ”. larmes que sa mort lui a fait verser ? (4). On voi qu'il 
nase. _ s'était fortement attaché à lui et qu'il devait le suivre 
Grégoire décrit ses retours d'exilà Alexandrie, avec . comme un modèle en tout (5), comme un guide en thé 
des détails si nombreux et si précis qu’il semble bien . | -… Jogie trinitaire spécialement. 


| | (1) Or. 21, P. G. 35, 1081 et sqq. 

(N) In Joan. I, 12. | (2) Or. 2185. P. G. 851, 1121 et 1124. 

@) De Princ. I, 4, P. G. 11, 117. - LU : (3) Or. 21 87, P. G: 35, 1198. pic 

{3) De Prince. I, 4, | : (4) Or. 21 87, P. G. 3, 1128. | 

(4) In Joan. EL, 6. . 5) ‘Athanase est jun modèle en tout: ‘en matière d He 


(5) ««. Émoécarepov roë 81 où éyévero. » In Joan. IL 6, P. G. 14, 132. 


(6) De Prince. I. 3, 5, P. G. 11, 116 et 120. Origène “emploie 6, P. G. %, 188): on enseignement trinitaire est d'une ortho- 
_ indifféremment les termes cècia ou Ürogtéoi. : doxieremarquable, et peutêtre suivitoujou 8.(Or.2188P, Be 85, 21). 
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Qu'il se soit inspiré de son enseignement, cela ne 
paraît même plus douteux si l’on remarque combien il 
était profondément convaincu de l’orthodoxie de ce 
maître tant aimé. Ne relève-t-il pas en effet comme le 
principal et immense mérite d'Athanase, celui d’avoir 
ouvertement proclamé la vraie doctrine sur l'Esprit 
Saint (Or. 21#), ne va-t-il pas même jusqu’à dire que ses 
dogmes peuvent être tenus pour règle de la foi pure (1)? 

Par rapport au Saint Esprit en particulier, l'Evêque 
d'Alexandrie avait laissé une doctrine assez complète (2). 
Ne l'avait-il pas proclamé déjà éuoouctos (3), consubs- 


appliqué aussi les textes d' Ecriture, ax Iorpos Àéyerar 


éxmopeüechou, ou vo Ilveüma x où feod (4), comme Gré- 
goire le fait à son tour 9 


tation (5). 


à l'influence profonde du docteur Alexandrin? 
blance de citations bibliques et d'interprétation, unique- 


Sainte Ecriture, voici qui ne s'explique plus guère qué 
par une influence très nette, incontestable d'Athanase: 
avec la preuve scripturaire de la divinité du Saïnt 
Esprit, l’'Evêque d'Alexandrie en donne une autre, 


(1) Or. 21 37, P. G. 35, 1128. 
(2) Lettres à Sérapion I, III, IV. - 
(3) Lettres ad Sérapion LE. 27. « ôuoauciov égriv » ; 2, 
(4) Saint Jean. XV. 26; I. Cor. IL. 11, 12. : 
(5) IL. Ep. à Sérap. 
n°26 cite Rom. 89, 815. Conf. Grég., or. 31 n°28, quicite Rom. 8: 
n°26 cite Sap. 1 5. . « or. 31 n° 29, cite Sag. 17, 71 
- n°26 cite 1. Cor. IE 41. « or. 31 n° 29, cite I. Cor. I[ 40 
n° 4 cite Math. 1232, - « or. 31 n° 29,'cite Math. 12 31, 
n° 5 cite Gal. 312. « or. 31 n°31, cite Gal. .3 14. 
n°°6et25 cite Joan. 152%. « or. 31 n° 98, cite Joan::15 2 
n° 25 cite Joan, 1447. « or. 31.n° 28, cite Joän 1417: 
4 cite Joan. 1232. « or. 31 n°31, cite Joan 1231. 


tantiel au Père et au Fils ? Ne lui avait- il pas même. 


Aïnsi, pour établir la divinité du Saint Esprit, mêmes 
textes bibliques souvent chez l'Evêque d'Alexandrie et 
chez nôtre théologien, parfois aussi même interpré- 


Ce: parallélisme étroit, joint à l'admiration sans | 
réserve de Grégoire pour l'enseignement trinitaire de. 
son maître aimé ne nous autorisent-ils pas à conclure 
2 Sitoutefois quelqu'un pensait expliquer cette ressem-: 


ment par leur profonde connaissance commune de la. 
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empruntée à la liturgie, au Baptème et à ses effets. Son 
argumentation est la suivante : comment l'Esprit serait- 
: il ange ou uné créature quelconque (Epist. I. ad Serap. 
.… 26 et 27), puisque, par le Baptême, nous recevons une 
participation de Lui (27) puisque ce bain de régénéra- 
tion... opérée par l'Esprit Saint, nous fait communier à 
‘Ja nature divine ? C'est donc qu'il est Dièu lui-même. 
{24}. « I1 est un, ou plutôt il possède la nature propre et : 
consubstantielle du Verbe qui.est un avec lui et celle: 
de Dieu {le Père) qui est un aussi avec lui » (1). 
Même raisonnement chez Grégoire qui fait appel | 
également à la liturgie, au Baptême : l'Esprit me fait 
Dieu par le Baptème. Comment cela, s'il n’est pas. 
adorable ? Et s’il est adorable, ne faut-il pas le vénérer ? 
S'il faut le vénérer, n'est-il pas Dieu ? C'est de l' Esprit 
Saint que nous-tenons notre seconde naissance, ava-. 
YÉMO; en nous régénérant, il nous restaure:ou nous 
ecrée avan) bouc: par cette restauration, nous Connais- 
sons la dignité de celui qui nous restaure, rapù DE TAC 
àvarAdoewc. À értyvwors tas &Elas où bvarhdsaros » (2). 
Pouvait-il dire plus nettement que le Baptême nous fait 
«comme toucher du doigt la divinité de l'Esprit Saint et 
l'affirme pratiquement? ; 
Même argument éncore et plus développé dans le 
discours 83e (n° 47), où il fait appel aux formule: 
Baptême, à son symbolisme, à la profession de foi qu’ on . 
“y fait, aux renoncements promis, aux ‘engagements 
pris, bref à toute la liturgie du Sacrement. « Pour être 
bref, dit-il, rappelle-toi la profession de foi : au nom de. 
qui as-tu été baptisé ? Au nom du Père? Bien... Au nom. 
du Fils? Très bien.. Au nom du Saint Esprit ?. 
Parfait. » Et puisque le Baptôme se fait au nom commun 


%; ‘ 


HA AOV 5è roû. 


Es Or: 3128, P: (G. 36, 165, et: or. 3847, P G:.36,: 236. Ce. 
dernier texte est une étude minutieuse de:la: ‘liturgie du Baptême; : 
elle établit nettement, par ces formules -et par ces rites remontant 
ux temps apostoliques, la croyance, et l'affirmation pratique de la 
ivinité du Saint par l'Eglise. à : 


: , 
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des trois personnes, à savoir leur divinité, « crois donc semi-arien, il ait affirmé, au contraire, d'une manière 
qu'elles sont Dieu toutes les trois » (1). : aussi vigoureuse que fréquente, la consubstantialité 
C'était là simplement reprendre et développer la des trois personnes au sens précis des Pères de. 
preuüve ébauchée par Athanase. Nicée? Aussi pouvons-nous conclure qu'ilne se faisait 
Ne s'inspirait-il pas encore de ce maître, lorsque, : point illusion et que moins encore il nous trompait, en 
constatant qu'il y avait un progrès dans la révélation proclamant avec fierté : « Comme règle de foi, je n'ai 
par rapport à la divinité du Saint Esprit et que l'Ecriture jamais préféré et je ne puis en préférer aucune à celle 
n’en parlait pas d’une façon très claire ni très fréquente, de la foi confessée par les Pères à Nicée » (1). 
il confirmait, par la Tradition et par l'expérience de - Pour rendre compte suffisamment de ce large paral- 
‘l'Eglise, son interprétation destextes bibliques? (2) Déjà, : lélisme avec Athanase et de l'admiration sans réserve, 
en effet, l’'Evêque d'Alexandrie avait fait appel à la Tradi- enthousiaste que Grégoire lui porte, il faut admettre 
tion et à la prédication ecclésiastique, devinant qu'elles que l'influence de l’alexandrin sur sa doctrine trinitaire 
avaient éclairé et développé les données scripturaires estincontestable et même profonde. 


relatives au Saint Esprit. Faut- il conclure qu'elle a supprimé tout effort | per- 
Comme Athanase enfin, l'Evêque de Nazianze sonnel de l'Evêque de Nazianze? Evidemment non. 
emploie le terme ‘éuooüsuos, consubstantiel. Mais lui La terminologie trinitaire d'Athanase demandait à être 
donne-t-il vrairnent, selon que le pense Harnack, un sens ce mplétée et précisée (2); il n'avait pas assez précisé 
néo-nicéen, c’est-à-dire semi-arien ?  Manifestement les caractères propres (idtérnres) qui distinguent les 
non. S'il affirme souvent la distinction des personnes, pérsonnes divines; il n'avait point cherché, dans la 
il ne proclame pas moins fréquemment l'unité numé- nature, d'images même lointaines de la Trinité. Gré- 
: rique et spécifique de leur nature. Que de fois ne goire lui, s'employa à cette tâche, aidé par Basile 
_Mmontre-t-il pas nettement que la trinité des personnes dont il utilisa les conseils et reprit le vocabulaire en le 
n'introduit point le trithéisme ? (3) « Chacune d'elles, : précisant. Cette influence de Basile, en effet, n'est pas 
dit-il, est aussi une avec celle qui la joint qu'elle l’est: douteuse. Bien que notre théologien proclame d'une 
avec elle-même, à cause de l'identité de nature et de façon plus audacieuse et plus nette que lui la divinité 
pouvoir » (4), ou encore « Les trois personnes sont du Saint Esprit, ne demande-t-il pas parfois à son ami 
distinctes par le rombre, mais non par la divinité » (5); une ligne de conduite en la matière : qu'est-il prudent 
« Il y a diversité de nombre, mais point partage de. de publier au grand jour ; quelle terminologie 
substance » (6). employer ? (3). | 


Gomment douter, après cela, que Grégoire ait admis A quoi boninsister? Il est évident et admis de tous 


Ho Mantin He 7 , or qu'il y a des ressemblances considérables dans l’en- 
d infléchir l’épooûcros d'Athanase et de Nicée à un sens: seignement trinitaire des Cappadociens et. qu'elles 


Viennent de leurs études communes, de leurs continuels 
échanges de vues, de leurs fréquentes consultations. 
Leur dépendance mutuelle est même à ce point étroite 


(1) Or. 33 17, P. G. 36, 236. 
(2) Or. 31 26, P. G. 36, 161; or. 3128, P. G. 36, 165; or. 33 47, 
P. G. 36, 236. 
(3) Or. 31 15-16, P. G.. 36, 149. 
(4) x... To raûrg. LE obclac uai vis Suvépeuwc : » Le Fils est avecle 
: Père, « tadrôv xav’ oDoiav », or. 30 20, P. G. 36, 129. 
-:7(B).e dotfu Gimperais xai où Staiparate Bebrnet. » Or. 33 16, P. G. 
: 86, 233. 
: +9: Or. 29 2, P. G. 36, 76: 


) P. G. 37,194; mê ne idée, or. 31 28, P. G: 36, 164. 


(9) Ep. ad-Afros 4. I rejette le terme Tésuray et. 
arfois oùolia et Énéctaots: 


) P.:G. 37, 115 à 118. 
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tielles {1}. Aussi, peut-on dire, dès maintenant, que 
iotre théologien, dont la doctrine trinitaire a été 
officiellement reconnue par l'Eglise, comme très ortho- 
doxe, n'a pas emprunté aux sources plotiniennes ou 
du moins s'en est inspiré d’une façon toute super- 


qu'on à peine souvent à distinguer ce qui est propre à 
chacun d'eux en théologie trinitaire et-qu'on 'étudie 
ordinairement, comme un tout homogène et difficile à 
fragmenter, leur enseignement collectif de la Trinité (4).. 


III 


‘Il est entendu que dans l’enseignement trinitaire 
de Grégoire l'influence de l'Ecriture et des Pères, 
d'Athanase surtout et des deux autres Cappadociens, a : 
été profonde, maïs s’est-elle unie à celle des philosophes 
profanes, ou l'a-t-elle écartée ? 

Dans un article de la Byzantinisché Zeitschrift 
(févr. 1906), Draeseke a cherché à établir que l'influence! 
du néo-platonisme sur la doctrine trinitaire de Grégoire 
de Nazianze s'étend aux formules et à la pensé 
même (2). Récemment, Picavet a dit : « c'est à Origèn 
et-à Plotin.que se rattachent lès Cappadociens qui ont.: 

: développé la doctrine nicéenne de la Trinité » (3). Quan 
à Saint Grégoire de Nazianze, en particulier, « il es 
nourri d’hellénisme, surtout d origénisme et de ploti 
nisme, » ajoute-t-il un peu plusloin, dans la mêmeétud 
sur la Trinité chrétienne et les hypostases ploti 
niennes (4). | 

Nous ne voulons pas reprendre ici la question géné 
rale des rapports de la Trinité chrétienne avec les 
hypostases néo-platoniciennes : on l’a souvent traitée. 
déjà. Remarquons seulement que malgré les ressem- 
blances de détail qu'on a signalées, il reste entre le 
deux conceptions des différences nombreuses et essen 


: (1) En comparant la Trinité augustinienne et les hypostases 
plotiniennes, Grangeorge a montré qu'à part la'concordante sur le 
nombre 3, — d’ailleurs courant — il y a opposition radicale entré 
1a doctrine chrétienne de la Trinité et la conception des Ennéades, 
etdès lors, indépendance complète d'Augustin par rapport au néo- 
platonisme, (Saint Augustin et le néo-plaionisme.. Paris,. 1896. 
Pages 87-93). Peut-être excède-t-il un peu. Dans un ouvrage récent, 
Ch: Boyer écrit que, restreinte dans une certaine limite « la cor- 
respondance du néo-platonisme avec le christianisme, dans la 
doctrine des deux premières hypostases, est frappante » (Page 110). 
Mais les textes de Plotin qu'il cite (Pages 110-113) nous paraissent 
Offrir bien péu de ressemblances importantes avec la conception 
Chrétienne de la Trinité. Autre chose est qu'Augustin ait cru voir 
des rapports entre ces textes plotiniens et ceux de l'Ecriture sur 
la Trinité, étant influencé dans sa lecture des Ennéades par ses 
royances chrétiennes et cherchant toujours, dans Plotin, l'intelli- 
gence de sa foi, autre chose que ces ressemblances éxistent et que 
urtout elles soient profondes. La vérité, :croyons-nous, se trouve 
éntre ces deux affirmations : là doctrine trinitaire de l'Eglise, d’Au- 
gustin comme de Grégoire, ést foncièrement différente dé celle de 
Plotin, — il y a juste concordance sur le nombre trois ek sûr quelques 
autres données secondaires —; mais les Ennéades offraient certaines 
formules qu'un théologien catholique pouvait préciser, ajuster à sa 
foi; sans grande difficulté, et auxquelles il pouvait ainsi àssez aisé- 
eni faire porter un sens orthodoxe. Augustin l’a fait assez abondam- 
ent, — avec quelques exagérations peut-être parfois, croyant 
voir dés rapports entre les Ennéades et l’Ecriture Ià où il-y en 
avait vraiment peu ou point (Ex. Contes: VII, c: 95,14. P. 4,32-741) 
et employant largement:ie vocabulaire néo-platonicien. 
En matière trinitaire, Grégoire, lui, fait beaucoup moins d’hon- 
neur à Plotin ; il ge le cite jamais, et du reste une seulé fois dans son 
‘œuvre ; iln'établit point, comme Augustin, de concordance entre la 
doctrine plotinienne des hypostases et la Trinité :chrétienne; 
il n'utilise enfin presque rien de son vocabulaire, etse défie beau- 
coup des formules plotiniennes. (Ex. or. 29 8). 

Peut-être peut-on expliquer ainsi cette. attitude différente de 
régoire. et d'Augustin : notre théologien combat lés Eunomiens 
qui ont fait alliance officielle avec le néo-platonisme; de la sorte 
es néo- platoniciens sont, devant lui, les plus redoutables adver- 
saires de la vraie foi. Il n'est pas opportun de faire honneur à 
eur chef, à Plotin, de le citer beaucoup et de repréndre, sans résérve, . 
rès fréquemment son langage. Augustin, lui, cherche dans les 

sur Basile et sur Grégoire, en matière trinitaire. Nous: ayon ivres des platoniciens l'intelligence de'sa foi, il veut montrer 
“qu'il faut en penser. cord de l'Evangile et de Plotin sur beaucoup d'idées impor- 

(4) Page 38 et sggq.; page 36; page 50 du même ouvrag : autes, telle la Trinité. : 


\ {1} Ordinairement la théologie étudie en bloc l'enseignement 
trinitaire des Cappadociens, tant ils se ressemblent et sont dépen 
- dants 
(2) Byzantinische zeitschrift, fév. 1906. « Neuplatonische inde 
Gregoriosuon Nazianz Trinitatslehre .» Page142 « La doctrinetrinitair. 
de Grégoire mérite d'être appelée en ‘grande partie néo- platon: 
cienne »; il a subi l'influence du néo-platonisme « pour la pensé 
et pour l'expression de la pensée », p. 159. 
(@) Hypostases plotiniennes ef Trinité chrétienne. Anhuäir 
l'Ecole des Hautes Etudes, 1917-1918. Page 37 et sgqg. Selon 
la Philocalie est une preuve suffisante de l'influence d’Orig 


